SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 187/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lasakovej (sudkyia spravodajkyfia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolocnosti UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., Zeletavskd 1, Praha, Ceska republika, ICO 64 948 242,
organizacnej zlozky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., pobo¢ky zahrani¢nej
banky, Sancova 1/A, Bratislava, ICO 47 251 336, pravne zastipenej advokatskou kancelariou
ALTER IURIS, s. r. o., Tolst¢ho 9, Bratislava, ICO 36 708 771, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Pavol Vas, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢ k. 28 CoE 40/2019-65
z 24. septembra 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 28. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 28 CoE 40/2019-65 z 24. septembra 2020
(dalej len ,,napadnuté uznesenie). Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu
zrusit' a vratit’ vec na dalSie konanie. SiiCasne sa domédha priznania finanéného zadostucinenia
a nahrady trov konania.

2.7 fustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala 7. marca 2016 stidnemu
exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti dlznikovi na podklade vykonateného exekuc¢ného
titulu, ktorym mal byt rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankove;j



asociacie (d’alej len ,,rozhodcovsky sud*) zo 4. oktébra 2015 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok*).
Okresny sud Kezmarok (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,exekucny sad“) wuznesenim
C.k.9Er111/2016-32 z27.marca 2017 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Exeku¢ny sud vyhodnotil rozhodcovskl dolozku v zmluve o tvere
(d’alej len ,,spotrebitel'skd zmluva®) ako neprijatelni podmienku, pretoze sposobila nevyvazenost
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a stcasne nebola
individualne dojednana. Spotrebitel'ska zmluva tym, Ze bola vyhotovena na predtlacenom formulari,
nedala dlznikovi ako spotrebitel'ovi moznost’ ovplyvnit’ jej obsah. Podl'a nazoru exekucného sudu
kazda neprijatelnd podmienka obsiahnuta v spotrebitel'skej zmluve je neplatnd a neplatna
rozhodcovska dolozka sposobuje nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu. Okresny sud teda
ziadost’ sudneho exekutora zamietol z dovodu nedostatku pravomoci rozhodcovského stdu, ¢o malo
za nasledok nedostatok materidlnej vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku. Exekuény std svoj
nazor o neprimeranej povahe rozhodcovskej dolozky zalozil aj na stanovisku Sudneho dvora
Europskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor) vo veci Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyorfi,
rozhodnutie zo 6. 6. 2010, C-243/08, bod 40.

3. Proti uzneseniu exeku¢ného sidu podala stazovatel'ka v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym
namietala nesprdvne pravne posudenie veci. O podanom odvolani rozhodol krajsky std
napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. Napadnuté
uznesenie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 5. novembra 2020.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Vychadzajic z obsahu ustavnej staznosti, mozno zhrnut, ze podla nédzoru stazovatelky
k namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim doslo
tym, ze krajsky sid nespravne vyhodnotil charakter rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej
zmluve s odovodnenim, Ze rozhodcovskd dolozka vyzadovala od spotrebitel'a, aby spory
so stazovatel'kou rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani. Takéto dojednanie v spotrebitel'skej
zmluve povazoval krajsky sud za neprijateln zmluvni podmienku v zmysle Obcianskeho
zakonnika.

Stazovatel’ka nesthlasi so zaverom krajského sudu, argumentujic, ze rozhodcovska dolozka bola
s dlznikom ako spotrebitefom dohodnuta individualne, dlznik porozumel doésledkom vyjadrenia
svojho sthlasu preciarknutim slova prijima/neprijima (ktoré sa mu nehodilo), ¢im vyjadril svoj
suhlas so zalozenim pravomoci rozhodcovského sudu. Napriek tomu, Zze v danom pripade
spotrebitel'skd zmluva bola vystavend na formulari, dlznik mal moznost’ sa rozhodnut’, ¢i prijme
alebo neprijme navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovskd dolozka sposobom
dojednanym v predmetnej spotrebitel'skej zmluve nevyvoldva nerovnovahu medzi ucastnikmi
konania o spotrebitel'skej zmluve a nie je spdsobild viest' k znacnej procesnej nevyhode jednej
z procesnych stran. Stazovatel’ka je presvedcend, Ze splnila vSetky zdkonné podmienky, aby mohla
byt zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu.



Stazovatel’ka nesuhlasi ani s ndzorom krajského stidu, Ze navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozky
nebol do spotrebitel'skej zmluvy zacleneny spdsobom, ktory by spotrebitelovi umoznil jeho
pomerne jednoduché odliSenie od ostatnych zmluvnych, resp. vseobecnych podmienok.
Podl’a stazovatel’ky konkrétne ustanovenie v spotrebitel'skej zmluve (¢l. X bod 3, pozn.) nie je
obsahovo rozsiahle a samotny névrh na prijatie alebo neprijatie je zvyrazneny hrubym pismom,
¢o malo spotrebitel'a upozornit’ na toto osobitné ustanovenie v predmetnej spotrebitel'skej zmluve.

Stazovatelka na podporu svojej argumentdcie poukdzala na ndlez ustavného sadu
sp. zn. I11. US 438/2018, ktory bol vydany vo veci s podobnym skutkovym stavom.

V zavere svojej argumentdcie stazovatel'ka uviedla, Ze rozhodcovsku dolozku dojednant
v spotrebitel'skej zmluve nepovazuje za neprijatelni podmienku, ktora by spdsobovala znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Prave
sposobom, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného stdu, doslo podla stazovatelky
k neprimeranému zvyhodneniu postavenia jedného ucastnika v exeku¢nom konani, teda dlznika ako
spotrebitel’a, ¢im bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy vidi stazovatelka v neprimeranej dizke odvolacieho konania krajského sudu, ktoré trvalo
42 mesiacov. Napriek skutocnosti, Ze vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, je stazovatel'ka
presvedcend, Ze jej pravo na konanie bez prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené
bolo.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je namietka porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktoré vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci, ked krajsky std nespravne vyhodnotil charakter
rozhodcovskej dolozky. Sticasne mal krajsky stid napadnutym uznesenim porusit’ aj zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

7. Ustavny sud tGstavnl staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude®).

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel’kou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



9.Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktore;j
by mohol posudit’ po jej prijati na dal$ie konanie (napr. II. US 59/2019).

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu, ktorym potvrdil odvolanim stazovatel'’ky napadnuté rozhodnutie okresného sudu
ako vecne spravne. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odvolaci sid sa stotoznil
s ndzorom okresného stdu, Ze rozhodujucou pravnou otdzkou v danej veci bola otdzka platnosti
rozhodcovskej dolozky.

11. StaZzovatelka v ustavnej staznosti podobne ako v odvolani argumentuje, Ze zmluvné
ustanovenia v spotrebitel'skej zmluve nemali povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky a nejde
o ustanovenia, ktoré by sposobovali zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, k comu krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého
uznesenia uviedol:

«... samotné oznacenie moznosti, ktoré su predtlacené v zmluve, nepostacuje pre zaver, Ze
rozhodcovsku dolozku si osobitne vyjednal povinny. Oprdvneny ani v odvolacom konani
nepreukazal opak zaveru sudu prvej instancie, Ze v danom pripade rozhodcovska dolozka nebola
individualne dojednana. Dokazné bremeno pritom zataZuje opravneného.

Z navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy (dolozky) ma vyplyvat vola navrhovatela - banky, aby
bola v pripade prijatia navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy (dolozky) spotrebitelom takymto
navrhom viazanda a podrobila sa rozhodcovskému konaniu. Tento navrh by mal byt zacleneny
v podobe umoznujucej klientovi (spotrebitelovi) jeho pomerne jednoduché odlisenie od ostatnych
zmluvnych resp. vSeobecnych obchodnych podmienok predkladanych mu druhou stranou
zmluvného vztahu a tiez jeho rovnako bezproblémové oddelenie od ostatného obsahu zmluvy resp.
v§eobecnych obchodnych podmienok (tak, aby klientovi nespésobilo Ziadne tazkosti, vrdtane
pripadného rizika cakania na prepracovanie ndvrhu zmluvy resp. vsSeobecnych obchodnych
podmienok alebo trvanie na odstraneni pre neho neakceptovatelnej rozhodcovskej zmluvy, resp.
dolozky). PozZiadavku na takto ponuknuty (predloZzeny) navrh nemozZno povazovat za splnenu, ak
banka ndvrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy resp. dolozky zacleni medzi iné zmluvné i
v§eobecné obchodné podmienky, u ktorych je zname, Ze sa s nimi klient (spotrebitel) v case pred



uzavretim zmluvy dostatocne podrobne, ¢i casto i vobec neoboznamuje, hoci spravidla v zmluve
potvrdzuje presny opak. V prejednavanej veci opravneny umiestnil rozhodcovsku dolozku do spleti
spolocnych a zaverecnych ustanoveni bez akéhokolvek oznacenia.

S opravnenym nie je mozné suhlasit, Ze islo o naplnenie § 93b zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch
(dalej len ,, Zakona o bankach ).

Podla ustanovenia § 93b Zdkona o bankach, banky a pobocky zahranicnych bdnk su povinné
ponuknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich
pripadné vzajomné spory z obchodov (§ 5 pism. i)) budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani
stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného zdakona, a to tak, aby klient mal moznost
volby, c¢i prijme alebo neprijme predlozeny ndavrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Banka
a pobocka zahranicnej banky su pri predloZeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tiez
povinné preukazatelne poucit’ klienta o dosledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy
na rieSenie ich vzajomnych sporov z obchodov.

Na to, aby rozhodcovskd dolozka pri spotrebitelskej zmluve splitala znak individudlneho
dojednania, sposob jej individualneho dojednania nesmie vzbudzovat’ pochybnosti o zrozumitelnom
a urcitom prejave vile, z ktorého bude jasné, Ze spotrebitelovi boli poskytnuté vsetky potrebné
informadcie, ¢o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani a spotrebitel’ bude mat’ moznost
ovplyvnit obsah rozhodcovskej dolozky, co musi byt na tarchu dodavatela aj nalezite preukazané.»

Podl'a nazoru krajského sidu z posudzovanej veci nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie doslo
k naplneniu zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bankach®), ked’ by prislusny zamestnanec stazovatel’ky
s odbornou starostlivostou najprv poucil spotrebitel'a a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu.
V spotrebitel'skej zmluve je len v bode 3 ¢l. X (spolo¢nych a zadvereCnych ustanoveniach) uvedené,
ze stazovatel’ka ako banka poucila spotrebitel'a ako dlznika v zmysle zdkona o bankéach a ten to
podpisom zmluvy potvrdil. Stazovatel'ka si teda podl'a nazoru krajského sidu v tomto smere
dokazné bremeno nesplnila. S odkazom na ¢l. 3 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach krajsky sud vyslovil zaver, ze v posudzovanom pripade
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a stazovatel’ka nemohla menit ich obsah, c¢o
preukazuje, ze v spotrebitel'skej zmluve nejde o individudlne vyjednanu zmluvnti podmienku.

Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy krajsky sud videl tiez v geografickom faktore
v zmysle judikatiry Stdneho dvora, ato v neprimeranej vzdialenosti bydliska spotrebitel’a
od miesta rozhodcovského konania.

12. K argumentacii stazovatel’ky v ustavnej staznosti o vyhodnoteni rozhodcovskej dolozky
krajskym sudom ustavny sud opakovane poukazuje na skutoCnost, ze nie je opravnym sudom
skutkovych omylov a pravnych ndzorov vSeobecného sudu. Je vecou vSeobecného siidu preskiimat’
ex offo povahu rozhodcovskej dolozky v pripade rozhodcovského rozsudku (napr. IV. US 39/2020)
a vyvodit’ zavery a dosledky, ktoré z takéhoto prieskumu vyplyvaji. Ingerencia tstavného sudu
do vykonu tejto prdvomoci vSeobecného stidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov“, v zmysle citovanej



judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor vS§eobecného sudu iba v pripade, ak by ten
bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny.

13. Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je dostatoéne oddvodnené,
nevykazuje znaky arbitrarnosti a je Ustavne akceptovatelné. Krajsky sud zrozumitelne vysvetlil
pravne zavery, ku ktorym dospel. Uvedené plati aj v pripade, ked sa vnltornad intencionalita
pravnych uvah stazovatel’ky uberala inym smerom ako pravny nazor krajského sudu, ktory sice
rozhodol spdsobom, s ktorym stazovatel’ka nesthlasi, ale rozhodnutie dostatocne odovodnil
na zéklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny
a ani povinny nahradzat’.

Krajsky sud sa namietkami st'azovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze
zavery krajského sudu st logické a v tomto ohlade stazovatel'ka dostala odpoved na vsetky
podstatné okolnosti jej pravnej veci.

14. V suvislosti so stazovatel'kou deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim
krajského sudu tustavny sud konstatuje, ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zaruka, 7e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ oakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je,
aby postup konajuceho sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby
jeho rozhodnutie bolo moZzné kvalifikovat ako zakonné, preskimatel'né a nearbitrarne
(napr. I11. US 162/05, 111. US 572/2017).

15. Pokial’ ide o argumentaciu stazovatel’ky, ktord poukazala na nalez ustavného sudu
sp. zn. I1I. US 438/2018, tstavny std ozrejmuje, Ze v tam vedenej veci ustavny sud vychadzal
z inych podstatnych skuto¢nosti, ktoré nie st na aktudlne posudzovanu Ustavnil staznost’
aplikovatelné. V tam vedenej veci sucastou samostatného bodu spotrebitel'skej zmluvy bolo
vyhlasenie spotrebitel'a o prijati navrhu rozhodcovskej zmluvy o pravomoci rozhodcovského sudu
pri rieSeni vzajomnych sporov. Prejednavana vec ma vsak int skutkovi podobu (uvedené v bode 11
tohto uznesenia).

V pripade spotrebitel'skej legislativy je popri gramatickom vyklade namieste pouzit aj vyklad
teleologicky v sulade so zmyslom pravnej upravy, ktory je vtomto pripade determinovany
principom potreby zvySenej ochrany spotrebitela. Ten vychaddza z poziadavky korektnych
spotrebitel'skych zmluv voci spotrebitelom, zo zdkazu zneuzivania dominantného postavenia
dodavatela a zdkazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuji znacnii nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Taka interpretacia, ktord akcentuje princip zvysSenej
ochrany spotrebitela a ochranu zmluvnej spravodlivosti, je aj v sulade s poziadavkou stanovenou
v § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nemozno ju hodnotit’ ako interpretaciu, ktord ide nad ramec
zdkona (IV. US 371/2018).



16. V ramci predbezného prerokovania veci ustavny sud dospel k zaveru o nedostatku relevantne;j
suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a oznaenym zakladnym pravom
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto jej ustavni
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

17. Podstatou a ucelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia Statneho
orgéanu. Ochrana zékladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
sa v konani pred ustavnym stdom poskytuje len vtedy, ak v case uplatnenia tejto ochrany
k poruSeniu oznacenych prav este mohlo dochadzat’ alebo poruSenie v tom ¢ase eSte mohlo trvat
(IV. US 632/2018, 1I. US 176/2019). Ak v &ase, ked ustavna staznost bola ustavnému sudu
dorucena, uz nemohlo dochadzat k poruSovaniu oznaceného zakladného prava postupom
vSeobecného stdu, ustavny sid staznost' odmieta ako zjavne neopodstatnentl, pretoZze konanie
o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 223/2010, III. US 462/2017, II. US 464/2018). Zjavna neopodstatnenost’
staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy modze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie uvedenych pradv sa namieta
v takom konani pred vsSeobecnym sidom, v ktorom uz okresny sid meritdrne rozhodol
pred podanim staznosti Ustavnému sudu podla ¢l 127 ods. 1 ustavy (IV. US 223/2010,
1. US 390/2019).

18. Zo samotnej Ustavne] staznosti stazovatel’ky je zrejmé, ze krajsky sud v jej veci rozhodol
uznesenim z 24. septembra 2020 a toto napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 5. novembra 2020. Krajsky sud napadnutym uznesenim este pred doru¢enim tstavne;j
staznosti ustavnému stdu (28. decembra 2020, pozn.) vykonal vSetky zdkonom predpokladané
a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel’ky a vo veci pravoplatne
rozhodol.

19. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud so zretelom na podstatu a tcel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov dospel k zaveru, ze Gstavné staznost’ stazovatel'ky
je zjavne neopodstatnend, a preto ju v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude
odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

20. Pozornosti ustavného sudu neunikla skutocnost’, ze stazovatelka zastupena kvalifikovanym
pravnym zastupcom sa v Ustavne] staznosti domdha vyslovenia porusSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uznesenim krajského sudu, anie postupom
krajského stdu v konani (vedenom pod sp. zn. 28 CoE 40/2019, pozn.). Podl’a judikatiry Gstavného



sudu k poruSeniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy moze ddjst’ iba procesnym postupom v konani, nie vSak rozhodnutim — findlnym
(meritornym) produktom prejednania veci v konani (IL. US 304/2020). Medzi namietanym
porusenim oznaceného zakladného prava a napadnutym uznesenim krajského stdu absentuje
akakol'vek pri¢inna suvislost, a preto je tato Cast’ ustavnej staznosti na rozdiel od nazoru
stazovatel’ky zjavne neopodstatnena.

21. Kedze Ustavny sud ustavni staznost stazovatelky ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st’azovatel’ky uplatnenymi v jej istavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2021

Peter Molnar
predseda senatu



